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。Cf.BI.aug， M.，“The Myth of the Old Poor Law and the Making of the New，" Journal 
of Economic History， Vol. XXlI， 1963， PP.158-160ー フローグによるスピ ナムヲシド制度の
定義は，この第一o論士中では不明瞭である〈たとえば，一連の文脈中で，ヌピーナムランド制
度が「スピーナムランド決議」の内容とも，あるいはたんに「賃金の補助として手当を与えるこ
と」とも金〈区別きれないままになっている。 cf.ibid.， pp. 151-15幻が， 第二り論文で「最
低の生活水準と考えられるところまで実質所得を補助するために労働能力者白賃金を増加させる
スピーナムヲシド方式J (do.， "The Poor Law Report Reexamined，" Journal of Ec加om~c
History， Vo1. XXIV， 1964， p.232.) とされていることから判断すれば，われわれの定義に近い
とは思われる。しかし， 1824年の当該委員会の報告中では，そもそもスビーフムランド制度とい
う用語は使用されておらず!そこで問題にされているのは，広〈賃金補助手当一般と解すべきで
あろ号。 cf.N euman， M.，白Speenhamlandin Berkshire，" io Martin， E.W. (ed.)， Compar. 
ative Development i1l Social Welfare， London， 1972， pp. 90-91.その意味で， Iスピーナムノ





Sussex 22 6 33 l 6.0 7.3 
Wiltshire 13 11 24 5 6.8 7.7 
Berkshire 15 1 27 1 4.8 7.2 
Buckinghamshire 16 1 22 9 6.0 5.9 
Dorsetshir巴 11 4 17 5 5.1 6.4 
Huntingdonshire 12 2 16 9 4.2 4.5 
SuffoJk 11 5 19 4 3.8 5.0 
Bedfordshire 11 9 17 6 4.0 4.2 





1:所) Marshall. J. D.， The Old Poor Law 1795-1834. second ed山 on，London， 
1986， p.36， Table 2をもとに， Blaug，“The Myth of the 01d Poor L剖.:














済」の対象となることはほとんどなかったといってよい。 cf.Oxley， G. WにPoorRelief in 


















Cholsey， Pangbourne， Shinfieldは除外されるので，採用年度不明の Chieve-










4) Neuman， ot. cit. pp. 101-102. 
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第 3 表
教 区 名|偲lpil開塁手当l鷺補助手当の i 備 考
Thatcham 2968 活!|ノスレピーナムランド・ I受10給月者では1名795年ケ-，レ2.) 1 1O.Fl-C6 
Drayton 484 " I 1812年 プレッド・スケー" 
Cholsey 814 " 1817年 定額スケール
Chieveley 1422 " 
1¥0プレvド・スケ}
ノレ
Peasemore 266 " 1/ 
Uf五ngton 813 " 1795年" lプレッ:… 
Warfield 820 " 1795年頃
Brimpton 330 " 1/ " l受給者は各教区
Sulhampstead 
392 " 18日9年 1/ 数名ずつBannister 
Pangbourne 593 " 182C年 1/ 
Shin五eld 617 " 183口年 1/ 
Asto耳 Tirrold 294 無
White Waltham 552 " 
Brad五eld 678 1/ 
East Hendred 683 " 
Sunninghil1 700 " 
注〕 人口は1801年のもの。。1782年以来，フレッド スケ ルにもとづいて賃金補助手当を支給している。
2) rスピーナムラン下決議」によッて定められた尺度。
ののよりも低い水準の尺度。














救済の拡大が要求されていたパ クvアにしてこうであれば，他のカウ y ティ
の情況もこれと大きく異なるものではなかったとし寸議論ほ十分成b立つので










、1782ー-1834，New York and London， 1982， p.170.) と述べている。第3表を検討Lたわれわ
れにとって，この主張は企〈納得しがたいものである。
6) Ibid.， p.166 
7) D. A ポー も，イングヲンド南東部町三つのカウンティについ亡， iλビーナムランド制度は
戦中あるいは戦後のいかなる時期においても大きな問題ではなかったJ(B，ugh， D. A.，“Th， 
Cost of POOI Relief凹 South-EastEngland， 1790-1834，" Economic History Review， Sec-
ond Series， Vol. XXVIII， 1975， p.67.)とL寸結論に達している。彼によるスピーナムランド制
度の定義は，われわれのそれよりもかなり広いと思われる点に留意されたい。 cf.ibid.， p. 63， 
note :1 なおb 位によれば，当該の3カウンティで一般に行われたのは，戦中には教区の補助に
よる賞民へ白小麦粉の安売りであり，戦桂には家族手当の支給であった。 cf.倍以.pp. -59， 63-
65. 
8) 9) 小山路男『イギリス救宜法史論』日本評論新社， 1962年I 187ヘ ジ(傍点引用者〉。
?圃.~""，.~~ 
10) 高島道枝「産業革命期イギりスにおける手当制度四成立につい℃の一考察J，経済学論纂」第
5巻第2号， 1964年3月， 77ベー シ。
11) その具体的な内容については，拙稿「スピーナムランド制度成立の基礎構造H西洋史学~ 139 
号， 1985年， 29ベー ジ，図Iを参照されたい。























大しているo cf. Chambers， 1.U_ and Mingay， G. E.， The Agricultural Revolution， 1750 
1880， London， 1966， p.167， Fig. 4; Lord Ernle， English Farming Past and Present， sixth 
editon， London， 1961仏!stpublished 1912)， p.208 
13) 1814年の小麦冊格は前年o.分の3以下に暴落した。その直接の原因は前年白豊作であったと
はいえ，それ以降の深刻なオ司兄の背景には好況下での無計画な経営拡大と継続的な遇制生産があ
っ犬こ。 cf.ibid.， p.319 













14) Ibid.， p. 319. 
15) 1814-3E年の小麦lクオータ当たりの平均価格は， 対仏戦争期(ただし18日年まで〕のそれと
比べれば4分自L以上も下落レている。 cf.ibiム pp.488-489， Appendix 111， A 
16) Ibid.， pp. 322-323 
17) 防隊者は 1815年には約 15万人， 1816年には約40万人であった。 cf.Rostow， W. W. and 
Sr.hwartz， A L The Cro包thand Fluctuation o[ the British Econolηy 1790-1850: An His 
torycal， Statistical and Theoretical Study of B門tan'sEconomic Development， Oxford， 1953， 
Vol. 1， p.136 また，脱F淑舎の広汎な導入が労億者にとって情況を一周悪化させたことについて
も触れておきたい。 1817年における貴族院の救貧法に凶する委員会での証言によればl 脱穀機が
導入されるまでは， 10人の労働者を雇用する農場におい ζはそのうち3人が1年の10，;ミ月間を干
脱穀に従事していたという。 cf.Report 110m the Lords' Committee on the Poor La即， 1818， 
V， p.186， quoted in Neuman， op. cit.， p.33 これiJ'一般的な情i見であったとすれば， 脱穀機
の導入は労働者にとって雇用の大幅な減少を意味したのである。 183C年のいわゆる「スウィング
ー投 SwingRiotsJにオ。いて脱穀機破境がー授の主要な目的のひとつとされたりも，まさにこの
土うな理由によるも 0といえよう o cf. Hobsbawm. E. J. and Rude， G.， C岬 taiηSwing宅




18) ミッチzルとティーンズによれば， 農業労働者の賃金水準は1805年を100とした場合" 1822年
は77，1824年は72である。 cf.Mitchell.白.K. and Ueans， P. Abstract o[ British Historical 
Statistics， Londα:l， 1962， pp. 348-349 
19) Report f10m the Select Committee 0η Labourers' Wages， 1824， VI， p.403， quoted in Neu-
man， ot. cit.， p.31. 



















貧民 deservingpoor J と「救済に値しない貧民 undeservin'gpoorJとを差別I
するという原則は多くの設区の注目するところとなった。
この「性格による差別」は，スピーナムラソド制度とは真っ向から対立する
20) 19世紀初頭。パー ク γアにおいても，小規模な教区。多くでは，その教区会は教会役員 貧民
監督官数l文牧師によって牛耳bれ， 彼らによる「寡頭政治」が行われたとL寸。 cf.ibid.， P 
180 
21) なお，この1s19年法仏、わゆる「特別教区会法J) は 正規の貧民監督官の葺揖を代行す"も
のとし亡有給。監督官補佐 asslstantoverseerを選出する権限を教区会に与えている.同誌の規
定D詳細ιつい ζは，さしあたり， d. Nicholls， G.， A History 0/ the English Poor Low， ncw 
edition， 1898 Cfirst published 1854)， Vol. U， pp. 181-183 
22) パ クシアにおいて特別教区金制度を導入した教民数は!最高0:>1825年でも32，全教区の15%
弱に止まる。 cf.Neuman， op. cit.， p.181. 




















首 定|一部肯定|否 定|不 明|無回答|
16 2 7 3 
出所) Retort from His Majesty's Commissioners for lnquiri噌同tothe Admin 
tstrat削 and肝acticalOperation of the p~叩 L四s， Appendix B， Answers 
to Rural Quer.ies， 1834 [以下， 1834 Report， App. B と暗記J，XXXIII， lOd 
29dより作成。
23) Retort fr.側 theSelect Committa凶 Labourers'Wages， 1824， VI， p.35， quoted in Oun. 
kley， P.， The Crisis 01 the Old Poor Law同 England1795-1834: An Interpretive Essay， 
New York and London， 1982， p.68. 
24) Cf. Neuman， ot. cit.， p.192 


















25) これは全国的な趨勢でもあったといわれる。 cf.Dunkley， op， cit.， pp. 67-ー6" そ0点を考描
に入れれま，時期はやや遡るとはいえ. 1822-23年における対前年度比設費支出減少率が全国平
均で絢9月であるDに対してJークシアの平均では倍の約18%であったことも， r性格による差
別」がパ グシアですでに広〈行われつつあったことのひとつの陣証となろう園 cf.Neuman. ot 
cit.， p. 183. 
26) 拙稿「産業卒命期イギリスにおけるスぜー ナムランド制度の畏開(エ)J ，経済論叢』第143巷第l



























¥、do.，"Speenhamland in Berkshire." pp. 112-113 
28) メークシアでこの時期実際に採られていた労働能力者救済策について触れておけば，まず，す
でに示した従来からの一時的手当や多子家族に対する児定手当白支給はある程度継続して行われ
ていたと，'a，われる c d めid.，pp. 107-108それに加えて，道路の補修や清司需 品市に監〈砂矛j
の採取などの教区による公共事業への賞民の雇用やラウンスマン制度，それから発展した「労働
税]auourrateJ (その般的内容については， cf. Webb， S.and B.， English Local Government 
English Poor Law History. Part 1: The Old Poor Laω" Londol， 1927， pp. 193-196.)あ
るし、は貫民への小耕地町貸し付けなどの諸方策がかなりり教区℃試みbれた。しかし，留意すべ
きは，それらは何よりも皆働を通じた韓民の性格矯正を目的としたものであったという点であ
る。 cf.Neuman， Tke SPeenhamland Cc同 ty，pp. 183-190 
29】 Cf.Blaug， ot. cit.， pp. 236-237 



























巻第2号， 1976年， 70-76ベー ジ参作的u この上うな研究動向に異議を唱えたのがK ウィりアム
スであ与が，彼自研究は，プローグ以来はじめて委員会の調査結果を本格的に分析しj それにも
とづいて『報告』の且地を擁護するものであるという点で注目に値する~ cf. W山山田， K.，From 
Pa坤erismto Poverty， London， 1981， pp. 31-56， 151-155ー しかL，現在までのところでは， ウ
ィリアムスの反論も近年り諸研究の結論乞ゆるがすような議論をよびおよすには宝っ ζいない。
その点およびウィリアムズの研究の評価については，さしあたり， cf. Marshall， 1.D.， The Qld 
Poor Law 1795-1834. second edition， London， 1986， pp. 18-23， 47-48 わが国においては，
以上のような問題に正聞から取り組んだ硯究は，管見するかぎり，伊部英男氏り業績以外にはノ



















31) Report from His Majesty's Commissioners /or Inquiring四初 theAdministration and 
Practical Oteration 01 the Poor Laws， 1834， XXVII. p. B 
